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– Sekulære begreper, tenkemå-
ter og begrunnelser for aktivi-
teter har sivet inn i misjonsor-
ganisasjonene fordi de må rap-
portere om pengebruken til se-
kulære myndigheter, sier man-
nen som har opplevd å få hele 
Misjons-Norge på nakken: Han 
skrev manuset til TV 2-doku-
mentaren «Statsmisjonærene», 
som flere av misjonens ledere 
mente var ledd i et anti-kristent 
felttog.

Terje Tv edt understreker at 
utspillet ikke handler om å væ-
re for eller mot misjon, men å 
forstå hvilke verdikoder som har 
preget utviklingen av bistands-
feltet:
– Dette innebærer å ta misjo-
nens prosjekt på alvor i en seku-
lær tid, konkluderer Tvedt når 
Vårt Land møter ham i andre 
etasje av norsk akademias høy-
borg, det sorte Universitetsbi-
blioteket i Oslo.

To språk. Tvedt mener han har 
dokumentert at misjonens sam-
kvem med staten har ført til en 
profesjonalisering av misjonsor-
ganisasjonene, hvor misjonens 
ledere fører to språk: Ett om 
å vinne verden for Jesus og gå 
ut til de unådde folkeslag, som 
de bruker på møtene i misjons-
foreningene, og ett om å være 
«grasrotorienterte», «kjønns-
bevisste» og «fleksible», som de 
bruker på bistandsmyndighete-
nes kontorer.

– De bør strengt tatt ikke være 
fleksible hvis de har bestemte 
fortolkninger av kristendom-
men. En av årsakene til at de ek-
sisterer, er at de har bestemt seg 
for å være ikke-fleksible på hva 
de vil her i verden, sier Tvedt.

– Relasjonen til staten er ikke 
bare økonomisk, men også po-
litisk og administrativ. For å få 
tilgang til statens penger, har de 
måttet drive omfattende rap-
portering til staten, og blir da 
tvunget til å følge statens ret-
ningslinjer. De må rapportere 
i et byråkratisk-administrativt 
språk, og måle seg selv med se-
kulære mål.

– Da holder det ikke å snakke 
om antall frelste sjeler?

– Man kan ikke snakke om 
frelste sjeler. I det øyeblikket 
man snakker slik bryter man 
statens retningslinjer for å få 
støtte. Det er derfor jeg sier at 
misjonen har utviklet en profe-
sjonell tospråklighet. For hvor-
dan skal man ellers beskrive det 
historiske faktum at organisa-
sjoner som Pinsebevegelsens 
Ytremisjon og Misjonssamban-
det – begge evangeliske, styrt av 
misjonsbefalingen, og negative 
til statskirkeordningen og sta-
tens innblanding i det religiøse 
liv — så profesjonelt har utviklet 
et annet språk, og er blitt noen 
av de mest strømlinjede motta-
kerne av statlig bistand gjennom 
50 år, sier Tvedt.

Bind for øynene. Tvedt ønsker 
å få myndigheter og misjonsor-
ganisasjoner til å se konsekven-
sene av tilpasningene de har 
gjort til hverandre etter at det 
statlige bistandssystemet duk-
ket opp etter 2. verdenskrig: Et 
prosjekt som ble til i enighet 
mellom misjonsvenner i KrF 
og misjonsskeptikere i SV og 

på Aps venstreside – og for å få 
alle på laget, satte man bind for 
øynene: Bistand var nøytralt og 
misjonsorganisasjoner var «som 
alle andre».

– Oppmerksomheten om ver-
dipluralismen i samfunnet har 
ikke vært skarp nok til at man 
har sett og reflektert over be-
tydningene av at man har hatt 
misjonsorganisasjonene til å dri-
ve bistand på vegne av staten. 
Norad sier «vi ser på misjons-
organisasjonene som en hvil-
ken som helst annen organi-
sasjon», og det kan de selvsagt 
gjøre. Men det er to problemer 
ved dette, hevder Tvedt.

For det første mener han No-
rad frarøver misjonen retten til 
sitt eget prosjekt: Å frelse sje-
ler.

– Det betyr ikke at misjonsor-
ganisasjonen ikke også kan være 
opptatt av fattigdomsspørsmål, 
men ‘at the end of the day’ vil 
det avgjørende være at man har 
fått tilgang til evangeliet. Men 
noe av den viktigste historiske 
betydningen til det internasjona-
le bistandssystemet har nettopp 
vært at man har hatt makt til å 
sekularisere religiøse særgrup-
pers språk og interessefelt. Man 
har skapt en global diskurs hvor 
alle er enig, selv om man egent-
lig ikke er det, sier Tvedt.

Prinsipper. For det andre me-
ner Tvedt det er en bemerkel-
sesverdig offentlig taushet om 
et viktig utenrikspolitisk dilem-
ma:

– Hvorfor er det omtrent in-
gen debatt i Norge om landet 
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ønsker å fremstå på den inter-
nasjonale arena, representert av 
fundamentalistiske misjonsor-
ganisasjoner, i en tid der reli-
giøse spørsmål blir viktigere og 
viktigere i en tid der religiøse 
spørsmål blir viktigere og vik-
tigere? Jeg har stilt det retoris-
ke spørsmålet «hva hvis Saudi-
Arabia sendte islamske organi-
sasjoner med penger til å bygge 
skoler i Nord-Norge, der vi alle 
vet at målsettingen egentlig er 
å omvende nordmenn til mus-
limer»?.

– Misjonens forsvar er at det 
ikke bare er de som eksporterer 
verdier?

– Det har de selvsagt helt rett 
i. Nøytralitet er en umulighet. 
Alle driver misjonering på ett el-
ler annet vis, for ett eller annet 
verdisystem. Spørsmålet er bare 
på hvilken måte de gjør det, og 
hvordan dette er i samsvar med 
statens utenrikspolitiske strategi. 
Men dette er ingen interessert i 
å diskutere, mener Tvedt.

Han trekker fram at det ikke 
er en historisk årsaksforbindelse 
mellom bistand og misjon, da 
bistandssystemet ble etablert av 
den amerikanske regjeringen i 
1949 som et utenrikspolitisk vir-
kemiddel.

Madagaskar. – Bistand i Norge 
oppsto først og fremst som et 
svar på dette amerikanske initia-
tivet og andre europeiske lands 
svar på initiativet.

Tvedt vil likevel ikke under-

vurdere den rollen misjonen har 
spilt i bistandssystemet i peri-
oder. Han trekker fram to ek-
sempler:

– Madagaskar er blitt et viktig 
samarbeidsland fordi misjonen 
har jobbet for det, og misjonen 
har spilt en viktig politisk rol-
le i landet. Norge har store bi-
standsprosjekter i Sylhet-pro-
vinsen i Bangladesh fordi ho-
vedkvarteret til Santalmisjonen 
lå her.

Vekkelse. Samtidig med at til-
knytningen til staten er blitt 
sterkere, mener Terje Tvedt det 
er lite som tyder på at misjons-
organisasjonene diskuterer hva 
dette har å si for misjonens på 
lang sikt. Som for eksempel hva 
som er effektive misjonsstrate-
gier. Han peker på at det er dem 
som ikke legger noe mellom fin-
grene, som har evnet å skape 
størst vekkelsesbølger:

– Det går et klassisk skille mel-
lom den mer diakonalt og sosi-
alt orienterte misjonen, og den 
evangeliske. Men jeg har ikke 
sett mange spor av at misjons-
organisasjonene revurderer opp-
fatningene av hva slags arbeid 
som lønner seg. Det er relativt 
liten oppmerksomhet i norske 
misjonsmiljøer om forskjellene 
seg imellom, til internasjonale 
organisasjoner, og hva som skjer 
innenfor den amerikanskinspi-
rerte vekkelsesbevegelsen.

 – Misjon-Norges tilknytning 
til dette sekulært begrunnede 

bistandssystemet må ha hatt en 
stor og ganske spennende be-
tydning for misjonsorganisa-
sjonene og deres interne liv og 
deres lederskap. Når penger fra 
staten, administrasjon, og rap-
portering har betydning, har det 
skapt grunnlag for utvikling av 
ledergrupper med en annen 
kompetanse enn hva de tren-
ger innenfor lavkirkelige vek-
kelsesbevegelser.

Underspill. – Så om aktiviteten 
faller og brannen for Jesus dør ut, 
har man bare seg selv å skylde på, 
fordi man har valgt ledere som har 
vært opptatt av andre ting?

– En slik diskusjon vil det ikke 
være urimelig om ble ført hos 
misjonsorganisasjonene. De 
kan jo ikke skylde på noen an-
dre. For misjonsorganisasjone-
ne selv har underspilt at de er 
misjonsorganisasjoner. De vil 
rett og slett ikke bli karakteri-
sert som det de selv er. Nei, de 
er som alle de andre.

– Blir de oppfattet som dette 
blant de andre, eller taler Norad 
også to språk?

– Nei. Innenfor det interna-
sjonale bistandssystemet er det 
også skapt en forestilling om at 
det sekulære er enerådende. De 
store religiøse organisasjonene 
er blitt oppfattet som den korte 
bistandstradisjonens juniorpart-
nere, og er demed blitt under-
vurdert.

– Misjonen har to tunger
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